Sygn. akt Il PK 137/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powodztwa G. G.

przeciwko R. Spotce z o.0.

o odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 18 grudnia 2007 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I, Il, Ill i V i oddala apelacje,
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zi
(dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1380 zt
(jeden tysigc trzysta osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r., Sad Okregowy-Sad Pracy zmienit,
na skutek apelacji pozwanej R. Spotka z o0.0., wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 wrzesnia 2007 r., w ten sposob ze
zasgdzong od strony pozwanej na rzecz powoda G. G. kwote 13891,68 zt obnizyt do
kwoty 3472,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2006 r. do
dnia 18 grudnia 2007 r. i nadal, a dalej idgce powddztwo oddalit, zasgdzong od strony
pozwanej na rzecz powoda tytutem kosztow kwote 1800 zt obnizyt do kwoty 450 zt,
zasgdzong od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 695 zt obnizyt do
kwoty 174 zt, oddalit dalej idgcg apelacje i znidst wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami w postepowaniu apelacyjnym, w sprawie z powodztwa G. G. o odprawe i
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W rozpatrywanej sprawie powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej
kwoty 9000 zt tytutem odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz, po sprecyzowaniu zgdania, kwoty 3472,92 zt tytutem odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace, nadto zasgdzenia na
jego rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania.

W sprawie niesporne jest, ze powoda tgczyta ze strong pozwang umowa o
prace zawarta na czas okreslony 5 lat (poprzedzona umowg na okres probny), na
podstawie ktorej powdd zobowigzat sie swiadczy¢ prace na stanowisku programisty
aplikacji dla platformy UMTS w siedzibie pozwanej spétki, za okreslonym
wynagrodzeniem. W dniu 10 pazdziernika 2006r. pozwana wypowiedziata powodowi
umowe O prace, wypowiadajgc tego samego dnia umowy o prace ponad 10%
zatrudnionych pracownikoéw (w chwili skladania wypowiedzen zatrudniata ich 243).

Sporne miedzy stronami pozostajg wytgcznie okolicznosci wypowiedzenia
umowy o prace, i zastosowania przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr. 90, poz. 844 ze zm.)



Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
13891,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10418,76 zt od dnia 14 listopada
2006 r. do dnia zaptaty, 3472,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika
2006 r. do dnia zapfaty, oddalit dalej idgce powodztwo w zakresie odsetek od
odszkodowania oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zt
tytutem kosztéw procesu. Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana, w drodze
wypowiedzen, rozwigzata umowy o prace z 78 pracownikami, przy czym zadnemu z
nich, w tym powodowi, nie zarzucita niewywigzywania sie z obowigzkdéw, co oznacza
- zdaniem Sadu, ze bezposrednig i jedyng przyczyng dokonanych zwolnieh z pracy
byta sytuacja, w jakiej znalazta sie firma R. Sp. z 0.0. po zerwaniu z nig kontraktu
przez firme B. M. Po wypowiedzeniu powodowi umowy 0 prace strona pozwana hie
zatrudnita nowych pracownikéw.

Sad uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace na czas oznaczony
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, a wiec zastosowanie znajdzie
ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw - (art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy), ktorej przepisy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w drodze wypowiedzenia, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nie przekraczajgcym 30 dni, zwolnienie
obejmuje 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 jednakze
mniej niz 300 pracownikow. Pozwana spoétka zatrudniata ponad 20 pracownikéw, w
okresie 30 dni zwolnita 78 pracownikdéw (wreczajgc im wypowiedzenia), co przy
strukturze zatrudnienia - 243 pracownikéw - stanowito okoto 30 % zatogi i wypetniato
przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Sgdu, zastosowanie
wymogow przewidzianych ustawg przy zwolnieniach grupowych, nie pozbawiato
stron umowy o prace zawartych na czas okreslony, z klauzulg z art. 33 k.p.,
mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Przepis art. 33 k.p.
nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w stosunku do przepiséw ustawy z
dnia 13 marca 2003 r., gdyz jest ona aktem szczegdélnym w stosunku do kodeksu
pracy, w zwigzku z regutg lex specialis derogat legi generali. Pozwana pomineta art.
5 ust. 7 tej ustawy, ktory stanowi, ze w razie wypowiadania pracownikom stosunkow

pracy w ramach grupowego zwolnienia, umowy o prace zawarte na czas okreslony



lub na czas wykonania okreslonej pracy mogg by¢ rozwigzane przez kazdg ze stron
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zdaniem Sadu charakter tej regulacji Swiadczy
niezbicie, ze ma ona charakter lex specialis w stosunku do art. 33 k.p. Regulacja art.
5 ust. 7 zmienia kodeksowg zasade, ze umowe na czas okreslony mozna
wypowiedzie¢ tylko w przypadku spetnienia sie dwoch przestanek tgcznie (zawarcia
jej na czas dtuzszy niz 6 miesiecy i zawarcia przez strony klauzuli o mozliwosci jej
wczeshniejszego wypowiedzenia) i pozwala na wypowiedzenie takich umoéw z
przyczyn niedotyczgcych pracownika bez wzgledu na jaki okres zostaty one zawarte i
bez wzgledu na to czy strony wprowadzity klauzule o mozliwosci ich wczesniejszego
wypowiedzenia. Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikbw ma zastosowanie z mocy
prawa jesli zostajg spetnione warunki zawarte w jej art. 1. W ocenie Sadu, prawidtowe
zastosowanie art. 1 ustawy rodzito obowigzki wymienione w art. 2 — 6 ustawy, a wiec
dokonanie konsultacji zamiaru przeprowadzenia grupowego zwolnienia z
przedstawicielami pracownikow, a po tej konsultacji wprowadzenia regulaminu
okreslajgcego zasady zwolnien grupowych (art. 2); zgtoszenia na pismie wtasciwemu
urzedowi pracy informacji o przyjetych ustaleniach dotyczgcych grupowego
zwolnienia (art. 4) oraz wypowiedzenia pracownikowi umowy o0 prace w ramach
grupowego zwolnienia nie wczesniej, niz po zawiadomieniu o zwolnieniu wiasciwego
urzedu pracy (art. 6). Wobec nie spetnienia przez pozwang spoétke tych obowigzkow,
Sad uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto niezgodne z prawem i
na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p. zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie. Skoro, co
byto bezsporne, umowa zawarta z powodem miata trwaé jeszcze dtuzej niz 3
miesigce od jej wypowiedzenia (byta zawarta na 5 lat), powodowi przystugiwato
odszkodowanie w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia. Za zasadne uznat takze
Sad zadanie odsetek za opdznienie w ptatnosci odszkodowania, jednak nie od dnia
wniesienia pozwu, ale od dnia 14 listopada 2006 r. czyli dnia doreczenia pracodawcy
odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie zaptaty odszkodowania. Uznajgc, ze
wypowiedzenie umowy o prace z powodem nastgpito w ramach grupowego
zwolnienia, Sad instancji przyznat mu, na podstawie art. 8 pkt. 1 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, odprawe pieniezng w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, gdyz byt on zatrudniony w spotce R. krocej niz 2 lata.



Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji oraz podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu
wyroku w czesci dotyczgcej roszczenia o odprawe, odmiennie jednak ocenit kwestie
roszczenia o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace. Sad podzielit
stanowisko strony pozwanej, ze w przypadku umowy zawartej na czas okreslony z
zastrzezonym prawem do jej wypowiedzenia za dwutygodniowym wypowiedzeniem
(art. 33 k.p.), przepisy art. 3 i 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow nie miaty zastosowania. Porozumienie (regulamin)
okresla w szczegolnosci kryteria doboru pracownikow do zwolnienia, kolejnosc i
termin doboru pracownikédw do zwolnienia, majgcych znaczenie dla pracownikdéw
zatrudnionych na czas nie okreslony. Naruszenie specjalnego trybu postepowania
okreslonego w art. 2 - 4 i 6 ustawy z dnia 13 grudnia 2003 r. przy wypowiadaniu
umow na czas nieokreslony, powoduje powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r. | PR 452/90 -niepublikowany) podobnie
jak naruszenie zasad okreslonych w porozumieniu lub regulaminie w sprawie
grupowego zwolnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r. |
PKN 161/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 404). Jednak w ocenie Sadu drugiej
instancji, w przypadku umow na czas okreslony takiego specjalnego trybu
postepowania nie mozna sie dopatrzy¢ w przepisach ustawy. Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0
prace byto formalnie niezgodne z prawem, gdyz nastgpito z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umow zawartych w art. od 2 do 6 powotywanej wyzej ustawy z dnia 13
marca 2003 r. W S$wietle przepisow kodeksu pracy naruszenie przepisOw o
wypowiadaniu umoéw o prace, dotyczy zarbwno norm zawartych w Kodeksie pracy,
jak réwniez przepiséw pozakodeksowych, jedli nalezg one do dziedziny
ustawodawstwa pracy. Takim przepisem pozakodeksowym z dziedziny
ustawodawstwa pracy sg m.in. powotywane przez powoda przepisy art. od 2 do 6
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Przepis art. 50 k.p. okreslajgcy roszczenia
pracownika w razie rozwigzania umowy o prace zawartej na okres prébny (§ 1) badz
na czas okreslony lub na czas wykonywania okre$lonej pracy (§ 3) stanowi, ze jezeli
rozwigzanie tego rodzaju umowy nastgpito z naruszeniem przepisdéw o wypowiadaniu
tych umodw, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. W ocenie Sadu

drugiej instancji, wobec tresci art. 50 k.p., istnieje tylko jedna podstawa



kwestionowania wypowiedzenia umowy terminowej, to jest naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu ,tych uméw", oraz jedno roszczenie, ktérym jest odszkodowanie.
Réwniez przepis art. 33 k.p., wedtug Sgdu Okregowego, nie moze by¢ uznany za
.przepis o wypowiadaniu" umow terminowych, nie dotyczy on bowiem
,wypowiadania" umow, ale mozliwosci wprowadzenia do umowy terminowej klauzuli
umozliwiajgcej jej wypowiedzenie. Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
terminowej powinno by¢ zawarte na pismie, lecz wedtug art. 30 § 3 i § 4 k.p. nie musi
wskazywac przyczyny, dla ktorej strona podjeta takg decyzje. Strona pozwana
wypowiadajgc powodowi umowe o prace nie miata prawnego obowigzku podania
powodowi przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace, a Sad Pracy nie miat
obowigzku ich bada¢. Obowigzkowg czynnoscig pracodawcy dokonujgcego zwolnien
grupowych jest albo zawarcie porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, ktére ma
okresla¢ zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych
zamiarem zwolnienia albo ustalenie tych zasad w drodze regulaminu. Zgodnie z art. 4
ust. 3 tej ustawy w zaktadzie pracy, w ktérych nie dziata zakladowa organizacja
zwigzkowa, zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych
zamiarem zwolnienia z pracy okresla kierownik zaktadu w drodze regulaminu, po
zasiegnieciu opinii zatogi w trybie przyjetym w danym zaktadzie. Zgodnie z art. 5 ust.
5 ustawy z dnia 13 grudnia 2003 r. w sytuacjach wskazanych w jej art. 1 ust. 1,
umowy na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy mogg byc¢
rozwigzane przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przepis ten
rowniez przemawia za tezg, iz niezawarcie porozumienia lub zaniechanie wydania
regulaminu (po zasiegnieciu opinii zatogi w trybie przyjetym w danym zaktadzie), nie
jest rbwnoznaczne z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace na czas
okreslony w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Niewydanie przez strone pozwang regulaminu
nie stanowito dziatania niezgodnego z prawem co do wypowiedzen umow o prace
zawartych na czas okreslony. Umowa o prace na czas okreslony stabilizuje nie tylko
sytuacje pracownika, ale takze pracodawcy. Obie strony mogg przy niej liczy¢, ze
zatrudnienie bedzie trwato przez czas okreslony w umowie. O ile jednak przy
umowach zawartych na krotkie okresy (ustawodawca uznat, ze dotyczy to umow
trwajgcych do szesciu miesiecy) strony mogg z reguty z dostatecznym
prawdopodobienstwem przewidzie¢ okolicznosci wykonywania umowy, to przy
umowach na dtuzsze okresy jest to juz utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego tez

przy umowach zawartych na czas dtuzszy niz sze$¢ miesiecy stabilizacja



zatrudnienia ustanowiona w interesie obu stron, ustepuje przed koniecznoscig
uwzgledniania okolicznosci, ktére mogg powsta¢ po zawarciu umowy. Przy takich
umowach ustawodawca przewidziat wiec mozliwos¢ wprowadzania klauzul
pozwalajgcych na ich wczesniejsze rozwigzanie za wypowiedzeniem. Jest to zalezne
od woli stron i dlatego musi by¢ ona (wola) uwzgledniana przede wszystkim. Strony
godzac sie na mozliwos¢ rozwigzania za wypowiedzeniem umowy okresowej zawartej
na czas dluzszy niz szesC¢ miesiecy, uznajg ze bedzie to dopuszczalne w razie
zaistnienia okolicznosci przyjetych przez kazdg z nich. Nie musi to dotyczy¢ tylko
pracodawcy, gdyz w pewnych sytuacjach moze to by¢ takze korzystne dla
pracownika. Brak zastrzezenia, iz wypowiedzenie bedzie dopuszczalne dopiero po
uptywie szesciu miesiecy (a takg klauzule strony mogg wprowadzi¢), oznacza
mozliwos$¢ jego dokonania w kazdym czasie. Wedtug Sadu Okregowego, wyktadnia
systemowa i celowo$ciowa pozwala przyjg¢, ze art. od 2 do 6 ustawy z dnia 13
grudnia 2003r., nie majg zastosowania przy wypowiadaniu w ramach grupowych
zwolnien umow terminowych, a zwlaszcza umoéw, o ktérych stanowi art. 33 k.p.
Zatem zasady postepowania pracodawcy przy wypowiadaniu takich umow nie muszg
by¢ okreslone w porozumieniu (art. 3 ust. 1-3) lub w regulaminie (art. 3 ust. 4i5). W
sytuacji gdy pozwany pracodawca zamierzat zwolni¢ jedynie grupe pracownikéw, z
ktérymi tgczyta go umowa o prace na czas okreslony z klauzulg w ktérej strony
przewidzialy mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem,
pozwany pracodawca mogt sie uchyli¢ od wydania regulaminu, o ktérym stanowi art.
3 ust. 5 ustawy. Regulamin okreslajgcy zasady postepowania w sprawach
dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy jest zrédtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp stanowigcym podstawe prawng dokonywania
zwolnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r. | PKN 56/00,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 207). W przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt iz strony
w ramach swobody w ksztattowaniu tresci stosunku pracy (art. 18 § 1 k.p., art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), przewidziaty mozliwos¢ wczesniejszego jej
rozwigzania za wypowiedzeniem, pozwany pracodawca mogt wypowiedzie¢ umowe
o prace powodowi bez uprzedniego sporzgdzenia regulaminu okreslajgcego zasady
postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikdw objetych zamiarem zwolnienia,
a zatem wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie nastgpito z naruszeniem
prawa, to zas oznacza, ze dochodzone roszczenie o odszkodowanie pozbawione

jest podstaw prawnych.



Sad Okregowy podzielit natomiast wywody Sadu pierwszej instancji
dotyczgce zasadnosci roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz odprawy
pienieznej. Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego zgodnych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, jednoznacznie wynika, ze rozwigzanie tgczgcej strony
umowy o prace na czas okreslony nastgpito na skutek wypowiedzenia przez strone
pozwang dokonanego w dniu 10 pazdziernika 2006 r., a przyczyny wypowiedzenia
lezaty po stronie pracodawcy. Zarowno ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990r. nr 4, poz.
19 ze zm.) jak i ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw ma zastosowanie do wszystkich pracownikdw 2z wyjgtkiem
zatrudnionych na podstawie mianowania oraz do wszystkich rodzajow umow o prace,
a wiec zawartych na czas nieokreslony, okreslony, na czas wykonania okreslonej
pracy, a takze na czas probny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1994 r. | PZP 52/94, (OSNAPIUS 1995 nr 91, poz. 107), wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzednia 1999 r. | PKN 256/99 (OSNAPIUS 2001 nr1, poz. 13), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r. Il PK 294/04 (OSNP 2006 nr 13-14, poz.
207). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 grudnia 1994r. | PZP 52/94 Sad Najwyzszy
przyjat, ze skoro w art. 5 ust. 5 ustawy =zostata przewidziana mozliwos¢
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, to tym bardziej nie ma
przeszkoéd, by stosowa¢ ustawe do rozwigzania umowy terminowej w wyniku
wypowiedzenia, ktére zostato zastrzezone w umowie. Zasadnie wiec przyjat Sad
Rejonowy, ze w sprawie dochodzonej przez powoda odprawy pienieznej, ma
zastosowanie ustawa z dnia 13 marca 2003 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci, w zakresie jego
punktu | obnizajgcego zasgdzong na rzecz powoda kwote 13891,68 zt do kwoty
3472,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2006 r. do dnia 18
grudnia 2007 r., a takze w zakresie punktow: I, Ill i V, petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego —

1) art. 2, 3, 4 oraz art. 1 ust. 2 pkt. a Dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych (98/59/WE) z dnia 1998-07-20 (Dz.Urz.UE.L 1998 nr 225, str.

16), poprzez przyjecie iz w przypadku umow terminowych z klauzulg wypowiedzenia



nie ma zastosowania w razie zwolnien grupowych szczegolna procedura konsultaciji i
tym samym niedokonanie wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z przepisami
wspoélnotowymi; 2) naruszenie art. 5 Dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do zwolnien grupowych (98/59/WE) z dnia 1998-07-20 (Dz.Urz.UE.L 1998 nr 225, str.
16) poprzez przyjecie mniej korzystnych przepisow ustawowych anizeli te wynikajgce
z dyrektywy;

2). art. 2-6 ustawy o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r.,
poprzez ich btedng wyktadnie, a mianowicie uznanie przez Sad drugiej instancji, iz
wskazane przepisy dotyczgce trybu rozwigzywania stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia nie majg zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony;

4). art. 50 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego i w konsekwenciji przyjecie, ze nie doszto do naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umoéw zawartych w art. od 2 do 6 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdw w zwigzku z czym powodowi nie nalezy sie odszkodowanie.

5) art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprzyjecie. ze umowa o prace zawarta miedzy stronami na okres
pieciu lat z dopuszczalnoscig jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, stanowi obejscie przepisbw prawa pracy, ich spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia i zasad wspoétzycia spotecznego i w rzeczywistosci
stanowi umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czes$ci zaskarzonej skargg kasacyjng i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji, wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje;
Na wstepie nalezy zauwazyé, ze stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
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jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (tak jak w tym
przypadku), badz jesli zarzuty takie okazg sie bezzasadne.

Tak wiec trzeba przyjgé, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
nie budzg watpliwosci, a sporna pozostaje ich ocena w Swietle przepiséw prawa
materialnego.

W Swietle unormowan ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw nie ma watpliwosci, ze przedmiotowym zakresem
regulacji tej ustawy objeci sg pracownicy z wytgczeniem pracownikow mianowanych
(art. 11 omawianej ustawy), w tym takze pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy na czas okreslony (por. K. Florek, Zwolnienia pracownikow z przyczyn
dotyczgcych zaktadow pracy, Warszawa 1992, s. 90, L. Pisarczyk, w: Zwolnienia z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, Autorzy: M. Latos-Mitkowska, t. Pisarczyk,
Warszawa 2005, s. 43, E. Maniewska, w: Grupowe zwolnienia. Komentarz, 2
wydanie, Warszawa 2007, s. 25). Wynika to zaréwno z jezykowego brzmienia art. 1
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 2 k.p., jak i z art. 1 ust. 2
pkt a dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U.UE.L.98.225.16), z ktérego wynika, ze dyrektywa ma zastosowanie do
zwolnien grupowych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony, gdy
takie zwolnienia nastepujg przed uptywem terminu lub wykonaniem tych umdéw.
Zaréwno regulacje ustawy o zwolnieniach grupowych, jak i ich wykfadnia nie jest
zatem niezgodna z prawem wspoélnotowym. Konieczne jest wytacznie ustalenie, ze w
chwili zwolnienia pracownikéw, z ktérymi zawarto umowy terminowe, miaty miejsce
zwolnienia grupowe (co w sprawie jest bezsporne). Uwzglednienie prawa
wspoélnotowego potwierdza zatem takg interpretacje przepisébw ustawy o
zwolnieniach grupowych, ktéra obejmuje swym zakresem regulacji rowniez umowy
na czas okreslony. Stgd tez zarzuty skargi w zakresie dotyczacym naruszenia
powotywanej dyrektywy nalezy uznac za uzasadnione.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustali¢ trzeba, w jakim zakresie okoliczno$é
obowigzku stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych wywiera wptyw na
rozwigzywanie terminowych umow o prace. Rozstrzygniecie przedmiotowego
zagadnienia wymaga ustalenia relacji ustawy o zwolnieniach grupowych do Kodeksu

pracy. Wejscie w zycie ustawy o zwolnieniach grupowych w pierwotnej wersji, w
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1990 r. zapoczatkowato swoisty dualizm procedur wypowiadania stosunkow pracy
przez pracodawce. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z rozwigzaniem przez
pracodawce umownego stosunku pracy regulowanym przez Kodeks pracy
(najczesciej z przyczyn lezacych po stronie pracownika), z drugiej zas z regutami
wynikajgcymi z ustawy o zwolnieniach grupowych. O ile zatem Kodeks pracy
reguluje problematyke rozwigzywania umowy o prace kompleksowo, o tyle ustawa o
zwolnieniach grupowych odrebnie (szczegdlnie) ze wzgledu na przyczyne
rozwigzywania stosunku pracy. Normatywny zwigzek obu aktéw prawnych oraz
reguly postepowania zostaty zawarte w art. 12, wedtug ktérego przy rozwigzywaniu
stosunkdbw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie, a takze przy rozpatrywaniu sporow
zwigzanych z naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu
pracy. Ma wiec tu zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali, jak trafnie
zauwazyt Sgd Rejonowy. Norma postepowania odtworzona na tej podstawie stanowi,
ze przepisy Kodeksu pracy nalezy stosowaé: 1) wprost — przy rozpatrywaniu sporow
zwigzanych z naruszeniem przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych oraz 2) w
zakresie nieuregulowanym — przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Ustawodawca jednoznacznie wiec przesgdzit, ze w
kwestii trybu i sposobu rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdw zastosowanie znajdujg w pierwszej kolejnosci przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych. Jesli zatem w sprawie mamy do czynienia ze zwolnieniami
grupowymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to naktada
to obowigzek rozwigzywania umow o prace w tym trybie. Nie budzi watpliwosci, ze
dotyczy to rowniez umow zawartych na czas okreslony. Tezy tej dowodzi w
szczegolnosci art. 5 ust. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym w
razie wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia
umowy o prace zawarte na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy
mogqg by¢ rozwigzane przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Przepis ten ustanawia zatem wyjgtek od generalnej zasady, jakg jest
niedopuszczalno$¢ wypowiadania uméw o prace zawartych na czas okreslony.
Warto wiec zauwazy¢, ze nawet wtedy, gdy strony zgodnie z art. 33 k.p. nie
przewidziaty w umowie mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace, to z mocy ustawy
o zwolnieniach grupowych staje sie to dopuszczalne. W odniesieniu do terminowych

umow o prace Kodeks pracy nie wprowadza wymogu zasadnosci wypowiedzenia,
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zachowania trybu konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, ani podania
przyczyny wypowiedzenia. W doktrynie istnieje zgodnos¢, ze sytuacja jest inna w
razie wypowiadania uméw terminowych w ramach grupowego zwolnienia. Zasady
postepowania pracodawcy przy wypowiadaniu tych umow muszg by¢ okreslone w
porozumieniu lub regulaminie, gdyz ustawa nie zawiera w tym zakresie Zzadnych
wytaczen.

W przypadku umow terminowych prowadzi to zatem do wzmocnienia, w poréwnaniu
z kodeksowg, ochrony trwato$ci zatrudnienia w razie zwolnien grupowych. Oznacza
to konieczno$¢ przeprowadzenia trybu, o ktérym mowa w art. 2 — 6 ustawy o0
zwolnieniach grupowych. Rozumowanie takie potwierdza zaréwno systematyka
ustawy, jak i wspomniana juz relacja do Kodeksu pracy, ktéry reguluje sytuacje
typowe. Szczegodlna sytuacja zwolnieh grupowych zostata uregulowana odrebnie, a
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jednoznacznie obejmuje wszystkie
rodzaje umow o prace. Aby przyjac, ze w przypadku umow terminowych sytuacja, w
zakresie dotyczgcym konsultacji zostata w ustawie o zwolnieniach grupowych,
uregulowana w sposob szczegolny w porownaniu z innymi rodzajami umow,
musiataby w omawianej ustawie znalez¢ sie wyrazna regulacja. Nie jest
dopuszczalne jej poszukiwanie na podstawie art. 12 ustawy o zwolnieniach
grupowych, gdyz wowczas przepisem szczegolnym staje sie regulacja ogélna (art.
33 k.p.). Tymczasem, w stosunku do art. 33 k.p. przepisami szczegdlnymi sg
unormowania ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie sprzeciwia sie temu réwniez
okolicznos¢ wskazania na umowy terminowe tylko w kontekscie art. 5 ust. 7 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Wobec tresci art. 33 k.p., stanowigcego dla stron stosunku
pracy kompetencyjng podstawe do umownego uksztaltowania mozliwosci
wypowiedzenia umowy terminowej, art. 5 ust. 7 przesgdza jedynie, ze w ramach
zwolnieh grupowych réwniez i te umowy mogg zosta¢ wypowiedziane, nawet jesli
strony nie skorzystaty z kompetencji, o ktérej mowa w art. 33 k.p. Z kolei, jesli z takiej
mozliwosci skorzystaty, to analizowany przepis mozliwos¢ takg wytgcznie potwierdza.
W pozostatym zakresie brak uzasadnienia, aby z ustawy o zwolnieniach grupowych
wytaczy¢ umowy terminowe. Zasadg w kodeksie pracy jest, Ze wypowiedzenie umow
terminowych nie wymaga uzasadnienia, co skutkuje brakiem koniecznosci
przeprowadzania konsultacji. Tymczasem, w przypadku zwolnien grupowych,
sytuacja staje sie szczegdlna ze wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy O prace

lezagcg po stronie pracodawcy. Przesgdzenie o zastosowaniu ustawy o zwolnieniach
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grupowych sprawia, ze przyczyna wypowiedzenia staje sie znana, co moze
sugerowac, ze istnieje obowigzek jej podania (jak i mozliwos¢ prowadzenia w tym
zakresie sporu). Skoro zas w umowach terminowych obowigzku takiego nie ma, to
rowniez w przypadku zwolnien grupowych nalezatoby przyjac, ze taki nie powstaje.
Stad tez z rozwazan przeprowadzonych przez Sgd Okregowy wynika, ze nie istnieje
obowigzek konsultacyjny, co skadinad jest regutg w Kodeksie pracy. Nalezy wyraznie
oddzieli¢ kwestie obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia od nakazu
przeprowadzenia konsultacji w sprawie zwolnien. Z punktu widzenia przedmiotu
sporu istotna jest wytgcznie druga z wymienionych kwestii. Przy zatozeniu istnienia
braku obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia, fakt wystgpienia zwolnienia
grupowego nhakazuje stosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych. Woéwczas
sytuacja jest jednak szczegdlna. O ile bowiem pracownik nie moze kwestionowaé
decyzji pracodawcy w przedmiocie zwolnienia (czy zwolnic¢), o tyle moze domagac
przestrzegania szczegodlnej procedury zwolnienia (w jaki sposéb zwolni¢). W tym
kontekscie okoliczno$¢ zwolnienia grupowego modyfikuje dotychczasowe obowigzki
stron stosunku pracy, co wymaga uwzglednienia odrebnego trybu informacyjno-
konsultacyjnego. Warto zauwazy¢, Zze przedmiot informacji i konsultacji ma
decydujgce znaczenie dla przebiegu catej procedury oraz jej poszczegdlnych
etapéw. Konsultacjia ma dotyczy¢ w szczegolnosci sposobow unikniecia lub
zmniejszenia zwolnien grupowych, a takze spraw pracowniczych zwigzanych z tym
zwolnieniem, w tym zwlaszcza mozliwosci przekwalifikowania lub przeszkolenia
zawodowego, a takze wuzyskania innego =zatrudnienia przez zwolnionych
pracownikdéw. Dotyczy to rowniez pracownikéw, z ktorymi zawarto umowy terminowe.
Jezeli zatem, w kontekscie unormowan kodeksowych, pracodawca sam podejmuje
decyzje co do zwolnienia pracownika, z ktérym zawarto umowe na czas okreslony, o
tyle w razie zwolnienia grupowego zobowigzany jest on do podjecia konsultacji, tak
aby mozliwe byto ztagodzenie skutkdw zwolnienia grupowego. W tym tez zakresie
swoboda pracodawcy zostaje ograniczona. Okoliczno$¢ wystgpienia zwolnienia
grupowego modyfikuje zatem zasady i warunki dopuszczalnosci rozwigzywania
stosunku pracy wynikajgce z Kodeksu pracy. Wobec braku szczegdlnego
unormowania dotyczy to réwniez umow o prace zawartych na czas okreslony.
Pracodawca zobowigzany jest, w stosunku do zatrudnionych na tej podstawie,

stosowac tryb konsultacyjny wynikajgcy z ustawy o zwolnieniach grupowych.
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Przesadzenia w zwigzku z tym wymaga, jakie uprawnienia przystugujg
pracownikowi w razie naruszenia przedmiotowego obowigzku. Z art. 12 ustawy o
zwolnieniach grupowych wynika, ze przy rozpatrywaniu sporéw zwigzanych z
naruszeniem przepisdw ustawy stosuje sie przepisy kodeksu pracy. Do umow
terminowych zastosowanie znajduje art. 50 § 3 k.p., ktory stanowi, ze jezeli
wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslone;j
pracy nastgpito z naruszeniem przepiséw o0 wypowiadaniu tych umow, pracownikom
przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Przedmiotowg regulacje stosuje sie do
rozwigzywania uméw o prace za wypowiedzeniem. Naruszenie moze polegaC na
niezachowaniu formy (art. 30 § 3 k.p.) lub naruszeniu przepisow o ochronie
szczegolnej (por. L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz, pod. red. T. Zielihskiego,
Warszawa 2001, s. 337). Z perspektywy Kodeksu pracy kwestia zasadnosci
wypowiedzenia i jego konsultacji dotyczy wytgcznie umowy o prace na czas
nieokreslony. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem
znaczenia trybu konsultacyjnego w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych dla
formutowania roszczen pracowniczych byt poruszany wytgcznie w kontekscie tych
umow. Przyjmowano, ze jego naruszenie powoduje powstanie roszczeh na
podstawie art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r., |
PR 452/90, PiZS 1991, z. 5, s. 64). W doktrynie stwierdza sie, ze naruszenie zasad
okreslonych aktualnie w art. 2 — 4 i 6 ustawy o zwolnieniach grupowych réwniez
uzasadnia takie roszczenie. Co sie tyczy umow terminowych, to jak stusznie
zauwazono w skardze, brak zaréwno orzecznictwa z tego zakresu, jak i glosow w
literaturze. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sformutowanego przez
skarzgcego zagadnienia prawnego jest jednak ustalenie, czy do umdéw terminowych
nalezy stosowa¢ tryb konsultacyjny z ustawy o zwolnieniach grupowych.
Zanegowanie takiej mozliwosci, tak jak uczynit to Sgd Okregowy, wskazuje na brak
mozliwosci formutowania roszczen na podstawie art. 50 § 3 k.p. Z kolei jej
potwierdzenie sprawia, ze wytgcznie na podstawie jezykowego brzmienia
powotywanego przepisu, mozna dokonac¢ subsumcji, ze ,przepisy o wypowiadaniu”
(a zatem dotyczgce formy, tresci, elementéow, jak réwniez trybu, w jakim owo
wypowiedzenie ma nastgpic) to rowniez art. 2 — 6 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Wyktadnia art. 50 § 3 k.p. nie wywotuje zatem watpliwosci. Oznacza to, ze
naruszenie art. 2 — 6 ustawy o zwolnieniach grupowych przy rozwigzywaniu

terminowych umow o prace uzasadnia wyptate odszkodowania.
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W tym kontekscie badanie zarzutu naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. przez przyjecie, ze umowy zawarte z powodami byly w istocie umowami
zawartymi na czas nieokreslony, nie jest potrzebne.

Mozna wiec stwierdzi¢, wracajgc do okolicznosci sprawy, ze w przypadku
przeprowadzania zwolnien objetych zakresem regulacji ustawy z dnia z dnia 13
marca 2003 r., nalezy w przypadku rozwigzywania uméw o prace zawartych na czas
okreslony stosowac jej art. 2 — 6. Pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
na czas okreslony przystuguje wiec, w razie naruszenia powotywanych regulacji
roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3 k.p.

Tym sie kierujac, orzeczono jak w sentencji, po mysli art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art..98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika powoda - § 6 pkt 5, § 12 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 13
ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie ... (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



